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Enquéete 2025 : « Tester avec I'lA générative » A GENERATIVE
\ POUR TESTER

* L'enquéte s'est deroulée du 3 novembre 2025 au 28 novembre 2025 sous

'égide du CFTL - Comité Francais des Tests Logiciels CIFTL
@Bruno LEGEARD @Michael GRANIER @Alexis TODOSKOFF \-/

« |l s'agit de la 2™ enquéte menée consécutive sur I'état des lieux du test avec I'lA

generative. Lenquéte 2025 a rassemblé 258 réponses représentative du testing francais :

— Forte représentation de testeurs opérationnels (36,6%)

— Majorite salariés permanents (59,4%)

— Forte représentation du secteur Banque / Assurance (26,5%)

— 48% usage régulier de I'lA (quotidien + hebdomadaire) - adoption de I'lA dans les tests pour 59 % (157 répondants)

« Les résultats de l'enquéte sont restitués sous licence Creative Commons

Sncl

Cette etude statistiqgue analyse l'adoption et les usages de I'lA generative dans les tests ~ Adapting o
logiciels en France, comparant 258 répondants en 2025 avec 230 en 2024, et les eitergmy -

positionnant dans le contexte du World Quality Report 2025-26 (2000 cadres, 23 pays) jrociey

N :_Aué’g'uncu WITH
{3 opentext
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Principaux résultats A\ GENERAVE

POUR TESTER

- Analyse monovariable

— Mise en place dans les organisations setqi1)

— Principaux modeles et modes d'organisation utilises (q7etqs)
— Benéfices attendus 14, défis rencontres (qg)

— Principaux cas d'usage mis en place s

— Formation dans les organisations (6 et Certification (qi7)

« Analyse multivariables (corrélations)

e Classification
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Mise en place dans les organisations A GENERATIVE

Le total des pourcentages peut étre inférieur a 100 %, ~
la catégorie “Autres” n'étant pas présentée En CI uete CFTL 2025 vs 2024

POUR TESTER

Q6 - Comment décririez-vous l'état d'avancement de I'lA Q11 - Lintégration de I'lA a-t-elle modifié la répartition
pour les tests dans votre organisation ? du travail au sein de votre équipe de test ?

: . = Répon : . Répon Répon
Choix des réponses Regg; : &3 engzss &S Choix des réponses eggzj = eggzss =
Pas d'usage de I'l|A ni de réflexion sur 0 \ o Oui, cela a permis de mieux répartir le trava|I / 30 0
son usage 6% ﬂ en automatisant certaines taches 8% 19
Pas d'usage de I'lA, mais la reflexion 0 \ 5 -- Non. l'impact a été minime / En
a démarre -6% 75| B%| 12 P ! 7% i °
L'usage de I'lA a démarré, mais 0 / ﬂn Non, I'IA n'est pas encore suffisamment . \ mn
n'est pas organisé +10% LERL 25 % intégrée -13% 0 0
Lusage organise de 1A a demarre, avec ; 3q/.p, ﬂ Nombre total de répondants 100 % 100 % 157
des premieres explorations de cas d'usage
0

L'usage de I'l|A est organise et fait partie +20 = 4 o /
du quotidien des testeurs ' 5

; : 2024 vs 2025 : +11% automatisation de certaines taches
Nombre total de répondants 100 % 100 % +7% d’impact minime

Observations 2025 :

2024 vs 2025 : Nette progression de lusage de IA (+15%) Intégration reste faible dans l'organisation du travail :
glissement du "Possible" vers le "Réalise + 79% aucun ou peu d'impact organisationnel
Observations 2025 : « 19% de modifications sur la répartition du travail

Adoption relativement large dans les organisations (59%)
Maturité encore en construction : 53% "usage non-organisé / exploratoire" & seuls 6% "matures"”
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Mise en place dans les organisations A GENERATIVE
\ POUR TESTER

Enquéete CFTL 2025 vs WQR 2025 (niveau international)

. Usage de I'lA (Q6 vs WQR Fig. 1) : Gen Al in QE&T: Adoption and impact

— "Réflexion / usage non-organise" plus elevée en France (53% vs 43%) BEZER use oren aifor gear WaR2025 -l el
Risque : Initiatives pilotes qui ne passent pas en production o et i
; ., s | T 0 0 11% 43% 30% 15% 2%
— "Usage organise et mise a l'echelle" moins élevé en France (6% vs 15%)
Risque : L'IA reste "aide" plutot que "transformation” mmr  Tamas  TTam e e
exploration of Gen Al or proofs of concept use across several organization wide the above accurately
in QE and no are under QE projects, with coordinated des_cribe:s
oy il el
- Modification du travail (Q11 vs WQR Fig. 2) :
m Improvement in testing productivity from Gen Al WQR 2025 - Global Results

— Paradoxe identifie CFTL vs WQR (mesures non identiques) :
« CFTL 2025 :79% pas ou peu d'impact sur l'organisation du travail

C Average productivity % improvement: 19% )

« WQR 2025 : 67% gains de productivite significatifs 1 W -
— Adoption "tactique" en France (faire mieux) mais pas "stratégique" 3o, 125 52}0} 3;,:} 1%
(faire differemment) : Les workflows et les réles ont peu évolués
Risque de plateau : Sans vraie reorganisation, il y a une limite aux gains o st ot e wan
Bt < Folhe g e S

(20-40% max de productivite supplémentaire sans transformation)

L'état d'avancement de ['utilisation de I'lA générative pour les tests logiciels dans les organisations francaises est
toujours émergent (maturité en construction). Les organisations en France adoptent largement mais

transforment peu (I'lA est ajoutée pas réellement intégree) : productivité recherchée mais peu de transformation
Défi 2026 : Passer de "adopte vite" a "transforme profondément”




JOURNEE >

Principaux modéles et modes d’organisation et

Le total des pourcentages peut étre inférieur o 100 %, E ~ CFTL 2025 2024 POUR TESTER
la catégorie "Autres” n€tant pas présentée n CI uete VS

Q7 - Quels modeles d'IA générative utilisez-vous Q8 - Comment consommez-vous les services d’'lA
dans vos processus de test ? dans votre organisation ?

Réponses | Réponses Réponses ([Réponses
Choix des réponses 2024 2025 Choix des réponses 2024 2025

OpenAl ChatGPT / Mon entreprise nous a mis a disposition

-50 0 o 0 ) 0
Secure GPT 3 /° S S un chatbot interne +10 /° e A
a Microsoft Copilot +21% 31% 55 52% 81 Nous accédons directement au site de I'éditeur -4% =P 33% 76 29% 45
. Nous avons développé notre propre outil
0 0 0 0 0
Google Gemini 9 % 16  17% | 27 via les API de ['éditeur d'IA +1%=p» 21% 47 22% 35
Mistral +1 1%/ 17% 31 28% 34 Nous utilisons des outils commerciaux 6 % 10 %
intégrant I'lA dans leurs fonctionnalités de test

Meta Llama 7% 13 7% 11 Nombre total de répondants 100 % m

Anthropic Claude 17% @ 27

Nombre total de repondants : 2024 vs 2025 © +10 % chatbot interne
206 (2024) / 157 (2025) 150 m 201 %

Observation 2025 :
39% solution interne structurée :

2024 vs 2025 : Progression forte de Copilot (+21%) et eémergence de , . S
investissement organisationnel

solutions alternatives (Mistral +11%, Claude 17%, Gemini 17%, Perplexity)
Augmentation usage de modeles (+40% : 1,38 en 2024 vs 1,93 en 2025)

Observation 2025 : Duopole ChatGPT / Copilot et multi-modeles (2+ : 54%)



Bénefices attendus & défis rencontres
Enquéte CFTL 2025 vs 2024

Le nombre des répondants peut étre inférieur au
total, la catégorie “Autres” n'étant pas présentée

Q14 - Quels bénéfices prioritaires attendez-vous de
l'utilisation de I'lA dans le cadre des tests logiciels ?

: . Réponses|Réponses
Choix des réeponses 2024 2025

Réduction des délais de test 51% 102 64 % 100

+13%
Amélioration de la qualité des tests +7% 63% 125 70% 109

Réduction des codts 27% 54 20% 32

Gain de productivité pour les équipes +3%=» 82% 163 85% 133

Facilitation de la collaboration inter équipes 21 % 20 %

2024 vs 2025 : Nette progression du beéeneéfice "reduction
des deélais de test" (+13%) et augmentation Qualité (+7%)

Observations 2025 :
Priorité productivite - qualité - délais

Nombre total de répondants : 199 (24) / 157 (25)
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Q9 - Quels sont les défis rencontrés lors de l'intégration
de I'lA générative dans vos processus de test ?

: . Réponses | Réponses
Choix des reponses 2024 2025

48% 86 32% 50

16% \
Co0t des solutions d'lA 23% | 41  21% @ 33

Complexité d'intégration avec les outils 0 o .
de test existants +9 /0/ 30% 53 39% 62

Sécurité des données et conformité +1 0%/ 61% 110 71% 111

Manque de compétences internes

Résistance au changement au sein des équipes 25 % 29 %

200 % 205%

Nombre total de répondants : 179 (24) / 157 (25)

2024 vs 2025 : +10% Sécurité/Conformité
+9% Intégration
-16% manque de competences internes

Observations 2025 :
Sécurite/Conformité, intégration & manque de compeétences
internes restent les principaux freins



JOURNEE

THEMATIQUE

Bénéfices, défis et risques A GENERATIVE

Enquéte CFTL 2025 vs WQR 2025

POUR TESTER

. Défis rencontrés (Q9 vs WQR Fig. 5) : Recalibration in Gen Al adoption: A reality check!
— Sous-estimation de certains défis rencontrés en France BEEER chattengesinadopting Gen Al for QeaT WQR 2025- Globsl Resuls
(CFTL VS WQ R) 64% 63% 60% 51% 50% 50% 48%

« Complexité Intégration : -25% (39% vs 64%) — Majeur
« Reésistance au changement: -22% (29% vs 51%) — Majeur
« Manque de compétences: -18% (32% vs 50%) — Important

: <
Raisons probables : & & s
- France plus "en exploration" vs le Monde plus "en production”
(intégration ALM / CI-CD avec |A)
- France "en expertise moindre" vs le Monde
Difficulty Data limitations  Concerns about Lack of Restricted Limited Lack of
integrating Gen or hallucination proven use access to large in-house available time
Al tools into privacy/security  "confabulation", casesin QE language Al/ML or resources to
existing QE risks accuracy, and Testing models (LLMs), expertise on experiment
workflows and and reliability of limiting the QE team
pipelines Gen Al outputs experimentation

Les bénéfices, défis et risques deviennent reels, mesurables et opérationnels : les organisations voient des gains de
productivité, meilleure couverture de test et qualité ameélioree. C'est sans doute la sortie de la phase du
guestionnement vers une phase plus mature, réaliste et orientée vers des usages concrets.

Défi 2026 : Intégrer, gouverner et industrialiser I'lA dans les tests.
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Q15 - Parmi les cas d'usage suivant de I'lA pour les tests,
lesquels sont mis en ceuvre ou prévus a court terme dans votre contexte ?

Réponses | Réponses
2024 2025

Choix des réponses

ﬁ Amélioration de la rédaction des user stories, exigences et critéres d'acceptation+79, 59% 101 66% 104

Génération de la Stratégie de test / du Plan de test +1 0%/ 28% 49 38% @60

Analyse de risques +5%/ 5% 26 20% 32

Analyse de test / Conditions de test +7%/ 24% 41 | 31% @ 48 Fin de la magie ?

Exécution des tests manuels 20% @ 31 L'automatisation (56 %) reste
stable mais perd son aura

Conception de cas de test manuels 0%=» 56% 97 56% 88 de “solution miracle”. Les

Automatisation des tests (génération / correction du code de test) 4%=p» 60% 104 56% 88 équi,pgs realisent que IIA
accélere le draft (+20-30 %

Création / amélioration des rapports de test 21% 36  20% 32 nets), pas qu'elle génére des

Analyse des anomalies +1 0%/ 16% 27  26% 41 tests parfaits...

Planification des tests 9 % 16 8% 12

Maintenance du patrimoine de test 13% @ 21

Nombre total de répondants : 172 (2024) / 157 (2025) 299 % m 362 % m

2024 vs 2025 : Elargissement des cas d'usage dans les céganisations (+23% : 2,89 en 2024 vs 3,55 en 2025)
Permutation leadership automatisation &d exigences (+7% — "shift-left")

Progression significative : Stratéegie de test (+10%), Analyse d'anomalie (+10% - émergent)

Observations 2025 : Tres utilisés (User stories, conception de tests manuels et automatisation)
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Enquéte CFTL 2025 vs WQR 2025

POUR TESTER

. Points clefs (Q15 vs WQR Fig. 3) : Shifting use cases and emerging capabilities
m Gen Al use cases in pilot or production WQR 2025 - Global Results

. Run mode/ in production . Experimenting/ Pilot . N/A

— Alignement des principaux cas d'usage (Exigences / user stories,
Conception / design de cas de test, Automatisation, Analyse de defauts, Stratéegie

Test case design generation - Gen Al creates test cases or scripts

d e te St) directly from requirements 46% 43% 10%

Requirements analysis & refinement - Al reviews requirements for
_ Q u e | q u e S CO m p a ra i S O n S : ambiguity or generates user stories/acceptance criteria 43% 42% 15%
- Exigences / user stories (66% vs 43% production + 42% pilote) DR A - L St = T 2%

— "Shift left" / culture "qualite logicielle" centrée sur la spécification e

. . . elf healing and result analysis - Al adjusts tests during execution
° Conce ptlon ma nuel |e (56% VS 46% prOduct|On + 43% p||ote) or analyses failures/false positives with minimal human input 38% 44% 17%

« Stratégie de test (38% vs 35% production + 49% pilote) T s s TS PSSR,

compliant test data 38% 51% 1%

« Automatisation des tests vs self-healing tests (56% vs 38% prod + 44% pilote)

Visual or Ul testing automation - Computer vision Al validates user

. . . A interfaces or detects regression 37% 39% 24%
— Certains usages plus "industriels" absents de I'enquéte CFTL :
Al assistants/copilots for QA tasks - Chatbots or copilots that hel
o D O n n é e S d e te St engineers wi/th gueries, cc?de snippets, or documen‘i):ation P 37% 52% 11%

o CO p | | Ote S QA Test strategy & planning - Al helps define test scope, risk based
, . priorities, or overall test approach 35% 49% 16%
« Auto-évaluation

Les organisations deviennent plus matures, deployant un spectre d’'usages plus large et en se concentrant sur la
qualite des spécifications. Le shift-left sopere concretement : sans exigences de qualite, pas de tests de qualité.
L'IA montre sa valeur en aidant a résumer, classer, trier et recommander les causes racines des anomalies,
ouvrant une nouvelle frontiere apres la génération de texte.

Defi 2026 : Passer de la génération isolée de cas de test a l'optimisation de toute la chaine de test par I'lA
(gouverner les chaines multi-use case : exigences — conception — analyse — stratégie — automatisation)
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Enquéte CFTL 2025 vs 2024 et CFTL 2025 vs WQR 2025

POUR TESTER

Q16 - Votre organisation vous a-t-elle proposé des
formations pour mieux utiliser I'lA (techniques de
prompt engineering, compréhension des modeéles, etc.) ? IEEER oot conmineo gear HaRsEEeE

= = We upskilled our testers with Al and Machine Learning training —— 53%
Choix des réponses Reéponses | Reponses
P 2024 2025
- . z 0 ' (1) ')
O ul fO Fma t| on Effe Ct uee + 1 /o n We observed little or no change - our team structure remains the (O 23%
same and Al is handled within existing roles
OB - o [—————
critical decisions;
Formation prévue mais pas encore effectuée +5%/ E
 Formations (Q16 vs Fig. 4) :

En cours de discussion au sein de mon organisation  -204 _> 14 % 12 % WQR englobe IA/ML appliqué d la QA, pas que A générative

O —— 50 % m . m — France trés en retard sur les formations
| (29% vs 53%) : le + grand ecart de I'etude

Risque de plafond : sans passage a la
formation, la maturité (compétences)
restera inferieure, freinant la vraie mise a
Observations 2025 : Formation reste faible (29%) avec 45% sans formation 'échelle des usages et l'intégration

Skills, structures, and cross-functional collaboration

We created a new Al-focused roles specifically for Quality ————C
Engineering (e.g., an Al test engineer) 46%

We increased cross functional collaboration with data science e C——(C, 37%
or development teams

2024 vs 2025 : Dynamique de formation en place (-4% de non formation
et +5% de formation prevue), mais stagnation de la formation (+1%)

La formation a l'utilisation de I'lA pour les tests logiciels dans les organisations francaises est encore émergente
(2 x moins que la moyenne mondiale), mais la dynamique de montée en compétence existe.
Défi 2026 : Encourager la formation, la structuration de filieres "Al QA" et les rbles dediés / specialisés "Al/QA"
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Analyse monovariable : constats clé 2025 et

Adoption e

usage, 39% so
ChatGPT/Copi

POUR TESTER

N progression confirmee : 59% usage (+15% vs 2024), seulement 11% sans
utions structurees (chatbot interne) = investissement sécuritaire, Duopole dominant

ot avec émergence multi-modeles (54%)

Profondeur limitée : pertinence percue modéré (6,1/10), 79% pas ou peu d'impact
organisationnel, 45% encore sans formation, Gap autorisation / usage (60% vs 48%)

Retards vs Mondial (WQR) : formation trés faible (29% vs 53% mondial), usage organisé

insuffisant (6% vs 15% mondial), defis sous-estimes (intégration -25%, résistance -22%, compétences
-18%), France "exploration" vs Monde "Production"

Signaux encourageant : déploiement élargi cas d'usage (+23% ; 2,89—3,55), shift-left
operationnel (Exigences 66% dépassent Automatisation 56%), bénéfices mesurables (Délais +13% ;
Qualité +7%), dynamique formation (-4% non-formés, +5% formation prevue)

Menaces : plateau productivité sans transformation organisationnelle, décrochage compétitivité

vs standards mondiaux, dependance stratéegique fournisseurs dominants, plafond maturité par
mangue compétences
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Axes d’amélioration envisagés et

1 - Transformation organisationnelle "passer d’‘adopter vite a transforme profondément"

Reorganiser workflows / Intégrer IA dans processus vs ajouter outils / Mesurer gains
organisationnels vs individuels

2 — Rattrapage compeétences "Combler le gap formation"
Structurer filieres AlI/QA et roles spécialisés / Accelérer certifications / Former (prompt engineering,
intégration, gouvernance)

3- Chaines intégrées Gouverner exigences — conception — analyse — stratégie — automatisation
Optimiser flux complets vs cas isoles / Industrialiser shift-left / Developper analyse prédictive
anomalies

4- Gouvernance intentionnelle "infrastructure-centrée — Stratégique multi-fournisseurs”
Diversifier ecosysteme (multi-fournisseurs) / Clauses portabilité et souveraineté / Gouvernance
risques et conformité
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.%_Kfl Analyse multivariables (corrélations) -1 s

Claude 3 o POUR TESTER
(* coefficient de Pearson)

Nb de modeles (Q7) et Nb de cas d'usage (Q15) (0,46* moderé) : Les organisations qui testent plusieurs
modeles d'lA (ChatGPT, Copilot, Claude, etc.) developpent globalement plus de cas d'usage.
— Encourager l'approche multi-modeles pour accelerer 'adoption et mettre en place de nouveaux cas d’'usage.

Maturité (Q6) et Fréquence d'utilisation (Q5) (0,41* modeére) : Les organisations ou l'usage de I'lA est
organisé tendent a l|'utiliser plus fréqguemment (quotidiennement ou hebdomadairement) et vice-versa (cercle vertueux).
Cependant, l'organisation ne garantit pas automatiquement un usage quotidien, certaines organisations ont un
usage organisé mais espaceé (mensuel/hebdomadaire) et des freins subsistent.

— L'organisation de l'usage est nécessaire mais pas suffisante (lever les barrieres a l'utilisation quotidienne).

Egﬁgié?ion Pertinence (Q10) et Impact sur le travail (Q11) (0,39* modereé) : Plus les utilisateurs jugent I'lA pertinente,

As one variable increases

SR plus elle tend a transformer leur organisation du travail.
— Commencer par des cas d'usage a fort taux de réussite pour créer un cercle vertueux adoption/transformation.

Maturité (Q6) et Pertinence (Q10) (0,39* modére) : Plus le niveau de maturité dans l'usage de I'lA est élevé,
plus l'évaluation de la pertinence et de la cohérence des données geneéerées tend a étre élevee egalement
probablement grace a de meilleurs prompts et methodologies, des processus de validation plus robustes

— Investir dans la methodologie et les bonnes pratiques, pas seulement dans les outils.

Maturité (Q6) et Impact sur le travail (Q11) (0,36* modére) : Les organisations matures réussissent mieux
a transformer leurs processus de travail (La maturité organisationnelle précede I'impact opérationnel et les gains)
— Développer une approche change management parallelement aux aspects techniques.
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Claude 3 o POUR TESTER
(* coefficient de Pearson) \

Maturité (Q6) et Formation (Q16) (0,35* modéré) : La formation a tendance a structurer la maturité et
inversement les organisations matures investissent plus dans la formation (cercle vertueux)

Positive — Coupler systematiquement strategie d'adoption et plan de formation.
correlation

=eseweese Maturité (Q6) et Gains de productivité (modalité Q14-Bénéfice) (0,34* modéré) : Les organisations oU
l'usage de |'lA est organisé tendent a obtenir plus de gains de productivite.

— Communiquer sur le temps neécessaire pour obtenir des gains significatifs et maintenir I'engagement initial.

Formation (Q16) et Manque de compétences (modalité Q9) (-0,40* modére) : la formation reduit
significativement le sentiment de manque de compétences. Linvestissement formation a un ROl
démontrable et est le levier principal pour surmonter les réticences

Gz — Prioriser massivement la formation comme stratégie d'adoption (levier le plus efficace)
egative
correlation  Maturité (Q6) et Manque de compétence (modalité Q9-Défis) (-0,31* modéré) : La maturité

T organisationnelle (processus, méthodes, communautés) tend & réduire le sentiment d'incompétence.
Les organisations matures créent un écosysteme d'apprentissage. La structuration rassure et donne

confiance.
— Créer des communautes de pratique et documenter les retours d'expérience.
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Claude 3 POUR TESTER

Formation — Réduction manque compétences — Maturité organisationnelle — Impact opérationnel — Légitimation Collective

La formation est le levier d'adoption le plus puissant : elle réeduit le sentiment de manque de compétences, favorise la
maturité organisationnelle et génere un impact sur la répartition du travail. Cette transformation structure 'usage
vers une adoption quotidienne organisée reduit les résistances au changement.

Usage fréquent — Gains productivité — Perception pertinence — Structuration usage — Réduction résistances

L'adoption suit une logique d'expéerimentation progressive systemique : les organisations qui utilisent plusieurs modéeles
d'lA développent plus de cas d'usage, tandis que l'usage fréquent genere des gains de productivité qui renforcent la
perception de pertinence. Cette legitimation pousse vers un usage plus structuré et réeduit les résistances au
changement.

Formation — Expérimentation — Fréquence — Structuration usage — Formation

La formation s'auto alimente : elle facilite I'expérimentation qui génere de la fréquence qui elle méme légitime
'investissement formation, créant un effet multiplicateur qui explique I'écart croissant entre les organisations matures
et les retardataires, confirmant le besoin massif de formation structuree pour démocratiser I'lA.
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Synthese : 3 cercles vertueux -2 i

Claude 3 POUR TESTER

Les 3 cercles vertueux s'alimentent mutuellement et révelent que I'adoption de I'lA dans les tests suit une logique
systémique ou les investissements initiaux en formation et expérimentation génerent des rendements croissants :

1. La formation levier critique - La formation n'améliore pas seulement les compétences individuelles, elle déclenche une
transformation organisationnelle en réduisant les résistances collectives et en légitimant l'investissement dans des
processus structureés.

2. L'expérimentation multi-modeles comme accélérateur d'usage - L'innovation nait de |'expérimentation multi-modeles :
les organisations qui autorisent la diversité des outils découvrent plus d'applications meétiers, créant une dynamique
d'innovation continue qui renforce leur avance concurrentielle.

3. La mesure des gains comme facteur de légitimation - Les gains de productivité ne sont pas automatiques : ils
nécessitent un apprentissage individuel par la pratique réguliere, qui se transforme ensuite en légitimation collective
facilitant I'adoption organisationnelle.

3 leviers complémentaires pour transformer une adoption individuelle en transformation organisationnelle durable
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K Classification : 4 profils TewAnuE

Claude 3 POUR TESTER

ADOPTANTS STRUCTURES (25%) EXPERTS INTEGRES (11%)
- Maturité : organisé en exploration (26%), non organisé (74%) « Maturité : Usage organisé quotidien (100%)
« Fréquence : quotidien (34%), hebdomadaire (51%) « Fréquence : quotidien (87%), hebdomadaire (13%)
- Pertinence percue : 6,9 - Pertinence percue : 7,8
« Formation : 43% effectuée, 29% prévue, 23% en discussion « Formation: 67% effectuée, 27% prévue
« Cas d’'usage : 5,8 cas en moyenne « Cas d'usage : 8,4 cas en moyenne
« Impact travail : 43% oui avec automatisation - Impact travail : 80% oui avec automatisation,
« Défis : Securité (74%), Compétences (51%), Intégration (43%) - Défis : Séecurité (67%), Intégration (53%), Résistance (33%)
« Bénéfices : Productivité (83%), Qualité (69%), délais (57%) « Bénéfices : Productivité (87%), Qualité (73%), délais (60%)

DEBUTANTS (26%) EXPLORATEURS OCCASIONNELS (38%)
« Maturité : non organisé (100%) « Maturité : non organisé (100%)
* Fréquence : occasionnelle (50%), jamais (33%) * Fréquence : mensuelle (35%), occasionnelle (40%)
« Pertinence percue : 5,1 - Pertinence percue : 6,2
« Formation : 19% formes « Formation : 27% formes, 23% prévue
« Cas d'usage : 1,4 cas en moyenne - Cas d'usage : 3,1 cas en moyenne

- Impact travail : 6% oui avec automatisation
- Défis : Securité (72%), Compeétences (61%)
« Bénéfices : Productivité (69%), Qualité (56%), délais (44%)

N

- Impact travail : 15% oui avec automatisation
- Défis : Séecurité (67%), Compeétences (54%)
- Bénéfices : Productivité (75%), Qualité (63%), délais (48%)
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Opportunités d'accélération 2026 s

¢ Leviers immediats
1. Formation massive (levier le + efficace, ROl demontrable) : effet multiplicateur
2. Expeérimentations multi-modeles (accélérateur d'innovation) : méthodologies comparatives

3. Cas d'usage a fort taux de réussite (cercle vertueux) : prioriser US & spécifications,
Industrialisation shift-left, quick wins documentés, templates eprouves

4. Analyse anomalies : recommandations, causes racines (nouvelle frontiere emergente +10%)
5. Solutions structureées : étendre chatbots internes sécurisés

# Leviers transformationnels

1. Reorganisation workflows : Impact organisationnel (KPI), change management parallele
technique
Ecosystéme diversifié : Multi-fournisseurs et alternatives, gouvernance intentionnelle
Roles spécialisés : Emergence nouveau métiers (Al/QA Engineers, Gouvernance Officers)
Intégration ALM/CI-CD : Production vs exploration, passage a I'echelle, chaines intégrées
Effet réeseau organisationnel : synergie des 3 cercles vertueux
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